Desigualdade de renda no Brasil: os determinantes da queda recente e
sua persisténcia no tempo

Diogo Signor”

1. Introducéo

A literatura sobre crescimento econémico conseguiu expandir o entendimento dos
economistas sobre os determinantes de longo prazo das diferencas de renda entre os
paises. No entanto, ela peca por ndo dar devida atencdo para as desigualdades internas
deles, que geraram o nivel atual de desigualdade de renda e que afeta diretamente a
qualidade de vida da populacdo que neles habitam. Uma andlise das disparidades internas
dos paises pode identificar os determinantes da desigualdade de renda, fornecendo uma
direcdo para que politicas possam promover uma melhor distribuicdo de renda no futuro.

A desigualdade de renda no Brasil tem sido objeto de analise de uma ampla gama
de pesquisas por duas razdes principais: primeiro, o Brasil € amplamente conhecido por
seus elevados indicadores de desigualdade de renda (IPEA 2007); segundo, a
desigualdade de renda no Brasil tem diminuido de forma significativa ao longo das
ultimas duas décadas, com notavel reducdo no inicio dos anos 2000 e de forma mais
branda recentemente (Barbosa, 2016). No entanto, o Brasil continua apresentando
elevados niveis de desigualdade de renda quando comparado aos indicadores dos paises
desenvolvidos.

Os resultados encontrados com base em pesquisas domiciliares sdo unanimes ao
concluir que a desigualdade de renda no Brasil vem sendo reduzida desde a segunda
metade dos anos 1990. Algumas dessas pesquisas investigaram os efeitos de diferentes
variaveis sobre a desigualdade de renda, usando diferentes metodologias e periodos
temporais. A queda nos indicadores de desigualdade de renda é atribuida ao momento de
prosperidade econdmica e estabilidade financeira pelo qual o Brasil passou no inicio do
século XXI (Barros et al., 2007), ao crescimento da formalidade no mercado de trabalho
(Ramos, 2015) e a implementacédo de politicas publicas e transferéncia de renda para 0s
pobres (Hoffman, 2006; Soares, 2006; Soares et al., 2006).
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Outras variaveis que também podem ter contribuido para reduzir a desigualdade
de renda no Brasil s&o o crescimento dos anos de estudo da populacdo (Barros; Franco;
Mendonca, 2007; Ferreira et al., 2006), a queda da segmentagdo e discriminagdo no
mercado de trabalho (Barros; Mendonga, 1995), o desenvolvimento da regido rural do
pais e o crescimento real do salario minimo (Cacciamali; Camillo, 2009).

A Figura 1 apresenta a tendéncia da desigualdade da renda familiar per capita nas
cinco regides (Norte, Nordeste, Sudeste, Centro-Oeste e Sul) do Brasil de 1996 a 2015.
Ela mostra que a desigualdade de renda, medida pelo indice de Gini, tem declinado de
forma constante ao longo dos anos nas regides brasileiras. A Figura 1 também apresenta
que as regides brasileiras apresentam diferentes niveis de desigualdade de renda, e que a
ordem de classificagdo por nivel de desigualdade entre as regides pouco mudou durante
o periodo analisado. Esse fato merece atencdo: a persisténcia da desigualdade de renda
entre as regides. A persisténcia da desigualdade de renda descreve um padrdo no qual
grande parte da desigualdade de renda corrente é gerada a partir da desigualdade dos
periodos anteriores.

Figura 1: indice de Gini da renda familiar per capita para as cinco regides brasileiras
1996-2015.1
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Fonte: Estimado pelo autor com base nos dados da PNAD.

A PNAD nao foi a campo nos anos 2000 e 2010, anos que ocorrem o Censo.



Pode-se observar na Figura 1 que a regido Nordeste apresenta o maior valor para
o indice de Gini? em quase todos os anos do periodo analisado, indicando ser a regido
mais desigual do Brasil. As regides Centro-Oeste e Norte sdo as segunda e terceira,
respectivamente, regides mais desiguais, sendo que em 2011 a regido Norte apresentou
niveis de desigualdade de renda semelhantes as do Centro-Oeste. A regido Sudeste
permaneceu durante o periodo analisado como a segunda regido mais igualitaria e a regido
Sul foi consistentemente a regido que apresentou os menores indices de desigualdade de
renda no Brasil.

No Apéndice, as Figuras 1 a 5 apresentam os niveis de desigualdade de renda dos
estados brasileiros através de uma métrica alternativa, a propor¢do da renda total de trés
grupos da metade inferior da distribuicdo de renda - 10%, 30% e 50% - sobre a renda dos
10% superior. Em todas as regides, pode-se observar que a proporcdo das rendas dos
grupos de renda inferiores é crescente ao longo do tempo, indicando que a desigualdade
de renda est4 diminuindo.

No entanto, pode-se também observar nas Figuras 1 a 5 do Apéndice que 0s
estados brasileiros apresentam elevadas disparidades entre si quanto a desigualdade de
renda, especialmente quando se compara estados de regides diferentes. Por exemplo,
enquanto o estado do Maranhdo, na regido Nordeste, apresenta um valor de 0,35 para a
proporcéo da renda dos 50% inferior sobre a renda dos 10% superior e um valor de 0,018
para a propor¢do dos 10% inferior sobre os 10% superior, 0 estado de Santa Catarina,
localizado na regido Sul do pais, apresenta valores de 0,75 e 0,06 para as respectivas
proporcgoes.

Com base nesse cenario, esta pesquisa busca responder duas questdes. Primeiro,
quais os determinantes observaveis da desigualdade de renda que poderiam explicar sua
queda recente e as diferengas entre os estados brasileiros? Segundo, qual o nivel de
persisténcia da desigualdade de renda nos estados brasileiros?

Trabalhos que utilizaram estimagdes com dados em painel dindmico para analisar
a desigualdade de renda no Brasil encontraram que o grau de sua persisténcia tem papel
importante para explicar o nivel corrente de desigualdade de renda (Santos; Cunha;
Gadelha, 2017; Araujo; Marinho, 2015). Aradjo e Marinho (2015) analisaram 0s
determinantes da desigualdade de renda no Brasil utilizando um modelo dindmico e dados

da PNAD para o periodo 1967-2009. Esses autores mostram que, por exemplo,

2 O indice de Gini é um indicador de desigualdade de renda cujo intervalo de medida vai de O (menos
desigual) a 1 (mais desigual).



transferéncias governamentais de renda para os pobres ndo tem um impacto significativo
para a reducdo da desigualdade, mas que o PIB e a carga tributéaria do governo, na forma
e tamanho em que é cobrada, afetam a desigualdade.

Esta pesquisa vai além do trabalho recém citado (Aradjo; Marinho, 2015) ao usar
uma série de dados mais recente e novas variaveis explicativas para analisar a persisténcia
e os determinantes da desigualdade de renda nas unidades da federagédo do Brasil. Para
essa analise, sdo utilizados um painel dindmico com estimador System-GMM e dados para
0 periodo 1996-2015. Este trabalho encontrou alguns resultados diferentes das pesquisas
anteriores. Encontrou-se que o nivel de desigualdade de renda do ano anterior explica
mais da metade (cerca de 55%) do nivel de desigualdade do ano seguinte. A relagdo entre
desigualdade de renda e os programas de transferéncia governamentais de renda para 0s
pobres aparece como negativa e, de forma geral, significativa. Outras variaveis que
apresentam relacdo negativa com a desigualdade de renda nos estados brasileiros sdo a
queda na discriminacdo racial e o aumento da propor¢do dos trabalhos formais no
mercado de trabalho.

Este trabalho esta organizado da seguinte forma: a Se¢do 2 explica os detalhes dos
dados utilizados na analise empirica. A Secdo 3 discute 0 modelo econométrico e a
metodologia de estimacdo. A Secdo 4 apresenta e discute os resultados empiricos. E, por
fim, a Se¢éo 5 resume os resultados obtidos e apresenta as consideraces finais.

2. Os dados

A fonte principal de dados utilizados neste trabalho provém dos microdados da
Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD). A PNAD ¢ realizada pelo
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) e é responsavel pela coleta anual de
dados demograficos, caracteristicas educacionais, mercado de trabalho e outros aspectos
socioeconémicos da populacdo brasileira. A PNAD é implementada no altimo trimestre
do ano e é conduzida por uma amostra de unidades domiciliares, tomada de uma amostra
principal, para assegurar a representatividade dos dados para diferentes niveis
geograficos. A maioria das pesquisas existentes sobre desigualdade de renda no Brasil
utilizaram os dados da PNAD.

A PNAD teve inicio em 1976 e teve sua area de cobertura ampliada com o tempo.
Até 1981, a amostra era composta pelas regides Nordeste, Sudeste, Sul e apenas as areas
urbanas das regides Norte e Centro-Oeste. Apos 1981, sua abrangéncia foi ampliada para



as areas rurais da regido Centro-Oeste e para todo o estado do Tocantins, na regido Norte,
a partir de 1991. A cobertura nacional da pesquisa foi alcangada apenas em 2004. A
PNAD néo ocorre em anos censitarios, como em 2000 e 2010. Pare ter uma base de dados
continua®, optou-se por utilizar valores estimados com base na média dos valores
observados para as unidades da federacdo dos anos anteriores e posteriores ao ano com
dados faltantes®.

As variaveis criadas a partir da PNAD para investigar os determinantes da
desigualdade de renda dizem respeito ao nivel estadual e foram ponderadas pelo peso da
pessoa para melhor representar a populacdo. As variaveis utilizadas na analise empirica
sdo: o desvio padrdo (d.p.) da média de anos de estudo das pessoas com 25 anos ou mais
de idade, para representar a variacéo no nivel de escolaridade entre as pessoas; a razdo da
renda média do trabalho das pessoas por raga® e sexo, para representar a discriminagéo
no mercado de trabalho; e a proporcéo de trabalhadores formais no mercado de trabalho.
O indice de Gini foi calculado com base na renda familiar per capita e € utilizado como
medida para a desigualdade de renda nos estados brasileiros, ou seja, é a variavel
dependente do modelo.

Outras variaveis explicativas do modelo foram obtidas a nivel estadual em
diferentes fontes de dados governamentais, como o Ministério de Desenvolvimento
Social e Combate a Fome (MDS), IBGE, Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada
(IPEA) e Ministério da Fazenda. Essas variaveis sdo: a proporcdo de pessoas/familias
recebendo transferéncia de renda de programas sociais do governo federal — Beneficio de
Prestacdo Continuada (BPC)® e Programa Bolsa Familia (PBF)’; as propor¢des do Valor
Adicionado Bruto (VAB) da agricultura, inddstria e servicos no total do VAB da

economia; e a variacdo anual do PIB como medida do crescimento econémico, cujos

3 Preferiu-se utilizar um painel de dados balanceado por apresentar melhores resultados em comparagéo ao
painel ndo-balanceado, provavelmente devido a perda de graus de liberdade no segundo caso.

4 Semelhante ao que fizeram Aradjo e Marinho (2015) e Santos, Cunha e Gadelha (2017) em seus trabalhos.
> A PNAD classifica as pessoas por raga (cor) em cinco categorias. Para simplificar, as categorias foram
divididas em dois grupos. Amarelos e brancos formam um grupo (brancos), e pardos, negros e indigenas
formam o segundo grupo (negros).

¢ O Beneficio de Prestacdo Continuada é um programa federal de transferéncia de renda dedicado as pessoas
com mais de 65 anos de idade ou que apresentem algum tipo de deficiéncia e que vivem com renda familiar
per capita inferior a um quarto do salario minimo vigente. Mais informagdes em
<http://www.previdencia.gov.br/servicos-ao-cidadao/todos-os-servicos/beneficio-assistencial-bpc-loas/>.
7 O Programa Bolsa Familia é um programa federal de transferéncia de renda dedicado as familias que
vivem em situacdo de extrema pobreza e pobreza, quando existem criangas entre seus membros. Mais
informagdes em <http://www.caixa.gov.br/programas-sociais/bolsa-familia/Paginas/default.aspx>.



valores foram corrigidos pelo indice Nacional de Precos ao Consumidor (INPC) com ano

base 2015. A Tabela 1 apresenta as estatisticas descritivas das variaveis descritas acima.

Tabela 1: Estatistica descritiva das variaveis utilizadas no trabalho.

Varidveis Obs Média d.p. Min Max
indice de Gini 540 0,55 0,05 0,42 0,67
D.p. dos anos de estudo 540 4,68 0,26 4,01 5,43
Razdo da renda sexo (M/H)* 540 0,75 0,09 0,57 1,12
Razéo da renda raga (N/B)* 540 0,61 0,08 0,37 0,95
Propor¢do empregos formais 540 0,37 0,11 0,11 0,64
Crescimento anual PIB 540 0,05 0,06 -0,17 0,26
VVAB agricultura 540 0,08 0,06 0,00 0,32
VAB industria 540 0,22 0,08 0,04 0,45
VVAB servigos 540 0,69 0,09 0,50 0,94
% da populacdo com BPC* 540 0,01 0,01 0,00 0,03
% de familias com PBF* 324 0,07 0,04 0,01 0,15

* Razdo da média da renda do trabalho entre os sexos (media salarial das mulheres/média salarial dos
homens) e a razdo da média da renda do trabalho entre as ragas agrupadas (média salarial dos
negros/média salarial dos brancos).

¢ Proporcdo das pessoas (ou familias) que recebem auxilio dos programas de transferéncia de renda do
governo federal (BPC e PBF).

3. Metodologia

Para avaliar o efeito dos determinantes sobre a desigualdade de renda e sua
persisténcia nos estados brasileiros ao longo dos anos, dois periodos de tempo diferentes
sdo utilizados: 1996-2015 e 2004-2015. Para o periodo 1996-2015, sdo excluidos da
analise os estados da regido Norte (com exce¢do do estado do Tocantins, que foi
considerado). Isso se fez necessario uma vez que os dados para esses estados foram
coletados apenas para a area urbana até 2004 e a inclusdo deles poderia causar um Vviés
nas estimacdes. Por exemplo, a escolaridade das pessoas da &rea urbana é, em geral, maior
que as da area urbana, fazendo com que isso afetasse o efeito desse possivel determinante
sobre a desigualdade de renda caso fosse utilizado dados apenas da area urbana.

O ano de 1996 foi escolhido como inicio do periodo de analise por trés razdes: i)
€ um periodo posterior ao de estabilizagdo econdmica, pds Plano Real; ii) antes de 1996,
ndo haviam dados disponiveis a nivel federal sobre transferéncias de renda para os pobres;
e, iii) 0 nimero de grupos (unidades da federacdo) seria inferior ao de série temporal, que

poderia afetar a qualidade da estimacdo utilizando system-GMM. O periodo 2004-2015



foi escolhido como subconjunto para analise dado que se pode utilizar, desde entdo, todos
0s estados brasileiros na analise. O periodo 2004-2015 permite também estimar o efeito
da politica de transferéncia de renda utilizando o PBF no lugar do BPC, uma vez que as
estatisticas desse programa estdo disponiveis somente a partir de 2004.

A base de dados possui as seguintes caracteristicas. Primeiro, os dados formam
um painel relativamente pequeno, com 21 ou 27 grupos e 12 ou 20 observagdes de tempo,
dependendo do periodo analisado (1996-2015 ou 2004-2015). Segundo, tem-se na base
de dados uma variavel dependente dinamica — uma variavel explicativa que nao é exdgena
— e efeitos individuais fixos. Se fosse utilizado modelos padrBes de regressdo de dados
em painel, como minimos quadrados ordinarios (MQO) ou estimacdo com efeitos fixos,
nesse tipo de configuracdo dos dados, os resultados empiricos obtidos seriam viesados e
ndo-eficientes (Roodman, 2009). Além disso, enquanto alguns trabalhos encontraram
resultados que mostram que a desigualdade de renda afeta o crescimento (Koshiyama;
Fochezatto, 2012; Cruz; Teixeira; Monte-Mor, 2015; Barreto; Jorge Neto; Tebaldi, 2001)
e outros acharam o efeito oposto, de que o crescimento econdémico afeta a desigualdade
de renda (Rubin; Segal, 2004; Godoy; Rodrigues, 2017), é razoavel considerar a variavel
de crescimento econdmico como enddgena no modelo.

Para contornar os problemas de endogeneidade e heterogeneidade presentes no
modelo, desenvolveu-se um modelo autorregressivo de primeira ordem que utiliza o
indice de Gini como variavel dependente e adota o estimados system-GMM para dados
em painel, proposto por Arellano e Bond (1991) e posteriormente desenvolvido por
Arellano e Bover (1995) e Blundell e Bond (1998). O estimado system-GMM n&o somente
melhora a precisdo das estimativas, como também reduz fortemente o viés de amostra
finita (Blundell; Bond; Windmeijer, 2000). Uma sintese desse estimador é apresentada na
subsecéo seguinte.

Como os dados formam um painel de dados relativamente pequeno, surge a
preocupacdo quanto a qualidade das estimacgdes. Para analisar a sensibilidade dos
resultados da estimacdo utilizando system-GMM, além de analisar para dois periodos
diferentes, sdo estimados cinco modelos diferentes, nos quais sdo utilizados diferentes
conjuntos de variaveis dummies para controlar o efeito de potenciais variaveis omitidas e
heterogeneidade. Essas dummies servem como controle para o tempo, ciclos de
crescimento econdmico e anos eleitorais. Dummies de ciclos de crescimento econdmico

foram escolhidas para controlar os periodos de prosperidade econémica, com respeito aos



seguintes periodos: 1996-1997, 1999-2000, 2002-2008 e 2010-20138. Dummies para anos
eleitorais foram utilizados para controlar para os anos em que ocorrem elei¢Oes para
governadores e presidente da republica, que sdo associados a periodos de maiores gastos
publicos por motivacio eleitoral dos politicos®. Os anos eleitorais, no caso considerado,
ocorrem a cada quatro anos, em que 1998 é o primeiro ano eleitoral do periodo analisado

neste trabalho.

3.1. O estimador system-GMM

Seguindo Arellano (2003), considere um modelo de dados em painel com N
grande (nimero de unidades), T pequeno (nimero de periodos de tempo) e um termo

autorregressivo da seguinte forma:

Vit = aYie—q1 + B'xi + 1 + vy, (1)

E(Uit | Xi1y w0 XiT) T]l) = 0, (t = 1, ,T) (2)

A equacdo (1) apresenta uma natureza dindmica em que o efeito de x sobre y
possui um ajustamento de velocidade de a. Em (2), tem-se que x é uma variavel
estritamente exdgena que pode estar correlacionada com o efeito individual n. O valor
defasado de y serd correlacionado, por constru¢cdo, com n, com o valor defasado v e
também com seu valor corrente, no caso de apresentar correlacdo serial. Isso significa que
o valor defasado de y é uma variavel explicativa enddgena na equacdo (1) com respeito
anev.

Uma forma de lidar com esse problema ¢ através da utilizacdo do método de
variaveis instrumentais, em que os valores defasado da variavel pré-determinada séo
utilizados como instrumentos para as equacgdes em primeira diferenca (Arellano; Bond,
1991). Logo, como todas as variaveis explicativas sdo potencialmente correlacionadas
com os efeitos individuais, ao diferenciar os estimadores com base em desvios das
observagdes originais, isso pode torna-los consistentes. No entanto, o estimador GMM

apresenta elevado viés de amostra finita e baixa precisdo em estudos simultaneos, ao

8 Esses periodos se baseiam nos periodos de ciclos econdmicos definidos pelo Comité de Datacéo de Ciclos
Econdmicos-IBRE/CODACE.
® Ver: Nakaguma e Bender (2006), Sakurai (2009), Persson e Tabelini (2003).



passo que os niveis defasados da série apresentam-se como instrumentos fracos para
primeiras diferencas (Ahn; Schmidt, 1995).

Arellano e Bover (1995) e Blundell e Bond (1998) encontraram que se existir uma
variavel instrumental que ndo seja correlacionada com o efeito fixo individual, € possivel
melhorar a eficiéncia da estimativa usando essa variavel instrumental no lugar da variavel
que esta sujeita a endogeneidade. Uma variavel instrumental apropriada pode ser
identificada ao explorar os niveis das variaveis que contenham informacdo sobre os
parametros de interesse. Portanto, para melhorar as propriedades do estimador GMM
padrdo em primeira diferenca, apos estabelecer outras restricdes nas condi¢des iniciais do
processo’?, foi proposto o uso de um sistema para o estimador linear GMM com diferencas
defasadas das variaveis como instrumentos para as equacdes em nivel e niveis defasados
das variaveis como instrumentos para as equagdes em primeira diferenca.

Blundell e Bond (1998) mostram que o estimador system-GMM tem suas
restricdes atendidas sob estacionariedade e sob hip6teses mais fracas. Isso resultaria em
ganho de precisdo para altos valores do parametro autorregressivo e para um baixo
numero de observacgdes de série temporal. Para avaliar os resultados do modelo, Roodman
(2009) sugere o uso dos testes Arellano-Bond de correlacdo em primeira diferenca de
primeira e segunda ordem, os testes Sargan*! e Hansen de restri¢des sobreidentificadas e
os testes de Hansen-em-diferengas.

4. Resultados

A Tabela 2 apresenta o efeito das variaveis explicativas sobre a desigualdade de
renda para 21 estados brasileiros no periodo 1996-2015. Os Modelos 1, 3 e 4 apresentam
resultados semelhantes para os parametros das variaveis quanto ao sinal, significancia e
magnitude. Esses modelos apresentam resultados satisfatorios para os testes AR(1) e
AR(2) de Arellano-Bond, indicando que a autocorrelagdo é positiva e estatisticamente
significante (ao nivel de 5%) em primeira ordem, mas ndo em segunda ordem, a qualquer

nivel padréo de significAncia. O teste de Hansen para restri¢cbes sobreidentificadas e o0s

OE(upAyir1) =0, parat =4,5,..,T; e E(uiAy;) = 0.

11 Roodman (2009) encontrou que a estatistica do teste de Sargan é inconsistente com a estimagcdo GMM
robusta de um estagio (one-step), utilizada neste trabalho. Neste caso, um teste de sobreidentificacdo
teoricamente superior é o baseado na estatistica de Hansen. Assim, ndo sera analisado o teste de Sargan na
discussao dos resultados.



testes de Hansen-em-diferencas para exogeneidade dos instrumentos sao validos para os
Modelos 1 e 3 a 10% de nivel de significancia e para o Modelo 4 a 5%.

Os Modelos 2 e 5 da Tabela 2 apresentam resultados diferentes dos demais,
especialmente quanto a magnitude e significancia dos parametros, embora seus sinais
sejam 0s mesmos dos demais modelos. Os dois modelos satisfazem os testes AR(1) e
AR(2) de Arellano-Bond, porém apresentam p-valores extremamente altos para os testes
Hansen de restricbes sobreidentificadas e Hansen-em-diferengas. Esses resultados
sugerem que os resultados ndo sdo validos mesmo que estejam mostrando que séo,
provavelmente em razdo do grande ndmero de instrumentos utilizados (Roodman, 2008).

Analisando os Modelos 1, 3 e 4, da Tabela 2, pode-se observar que a persisténcia
da desigualdade de renda entre os estados brasileiros representa mais da metade da
desigualdade corrente, aproximadamente 55%. Esse resultado € similar ao obtido por
Araujo e Marinho (2015), no valor de 56%, apesar de 0s autores terem utilizado variaveis
e periodo temporal diferentes em sua analise. Quanto aos determinantes da desigualdade
de renda, os modelos 1, 3 e 4 mostram que o BPC, um programa de transferéncia de renda,
teve efeito estatisticamente significante para reduzir a desigualdade ao longo do tempo.
Esse resultado contrasta com o resultado obtido por Aradjo e Marinho (2015), que
encontraram um efeito ndo significativo dos programas de transferéncia de renda sobre a
desigualdade.

Seguindo a mesma andlise, na Tabela 2, observa-se que a queda na discriminacgéo
do mercado de trabalho apresenta dois efeitos opostos. Ao reduzir a razdo entre a renda
do trabalho de negros e brancos, tem-se uma queda na desigualdade, enquanto a queda na
razdo entre a renda do trabalho de mulheres e homens, implica em maior desigualdade,
apesar de este Gltimo resultado ndo apresentar significancia estatistica diferente de zero
na maioria dos modelos. O primeiro resultado decorre de um fato esperado, de que se a
renda do trabalho estiver sendo distribuida de forma mais igualitaria entre os diferentes
grupos raciais, a desigualdade de renda vai cair. Ja o crescimento da desigualdade quando
a renda das mulheres se aproxima da dos homens é conhecido na literatura como
fendmeno de “assortative mating”'?, que explica a tendéncia de as pessoas casarem com
alguém com caracteristicas similares, incluindo o status econdmico*3. Como pessoas com
renda elevada tendem a se casar entre si, esse tipo de casamento tende a elevar a renda

familiar e, consequentemente, elevar a distancia entre as familias ricas e pobres.

12 Acasalamento seletivo. Tradugdo livre.
13 Ver: Eckland (1968); Kalmijn (1994).



Tabela 2: Resultados para os estados brasileiros sem a regido Norte (exceto estado do
TO). Variavel dependente: indice de Gini. Periodo: 1996-2015. NGmero de grupos: 21

Variavel Modelol Modelo2 Modelo3 Modelo4 Modelo5
Ginit1 0,540%** 0,353*** 0,525*** 0,549%** 0,633***
[7,59] [3,77] [6,80] [7,63] [9,38]
D.p. dos anos de educacéo 0,014 0,018 0,015* 0,012 0,012*
[1,59] [1,64] [1,76] [1,45] [1,74]
Raz&o da renda por sexo 0,038 0,076*** 0,042* 0,038 0,041**
[1,59] [3,99] [1,91] [1,64] [2,37]
Razéo da renda por raga -0,141%** -0,120*** -0,142%** -0,130%*** -0,113***
[-5,43] [-4,28] [-5,48] [-4,63] [-4,50]
% empregos formais -0,084*** -0,052** -0,079*** -0,078*** -0,049**
[-3,04] [-2,35] [-2,91] [-3,13] [-2,40]
% da populagdo com BPC -1,131%** -0,621 -0,940** -0,962** -0,419
[-2,96] [1,10] [-2,31] [-2,76] [-1,44]
Crescimento anual do PIB 0,028* 0,026** 0,035** 0,037** 0,047***
[2,03] [1,48] [2,43] [2,70] [3,07]
VAB da agricultura -0,083** -0,149** -0,089** -0,088** -0,078***
[-2,68] [-3,10] [-2,81] [-2,82] [-3,16]
VAB da industria -0,070* -0,092 -0,068 -0,073* -0,045
[-1,80] [-1,67] [-1,50] [-1,89] [-1,38]
D_ano 1997 0,058***
. [3,95]
D_ano 2015 20,012%*
[-2,65]
D_ciclo_cresc. 96-97 0,009 0,009
. [1,33] [1,35]
D_ciclo_cresc. 10-13 —0,'004 —0,610***
[-1,65] [-4,30]
D_ano_eleitoral 1998 0,001 0,004
[0,37] [1,17]
D_ano_eleitoral 2014 0,015%%%  -0,020%**
[-4,09] [-5,04]
Constante 0,311%** 0,307*** 0,306*** 0,304%*** 0,222%**
[6,18] [3,81] [5,34] [5,40] [4,33]
N° de instrumentos 22 36 22 21 25
N° de defasagens 6 4 4 3 3
AR(1) — p-valor 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001
AR(2) — p-valor 0,517 0,764 0,609 0,499 0,293
Teste Sargan — p-valor 0,014 0,349 0,079 0,001 0,000
Teste Hansen — p-valor 0,330 1,000 0,207 0,056 0,829
Teste Hansen-em-diferencas de exogeneidade dos instrumentos (instrumentos GMM):
Hansen — p-valor 0,216 1,000 0,153 0,095 0,586
Diferenca — p-valor 0,813 1,000 0,466 0,112 1,000

Fonte: Estimado pelo autor.

Nota: O estimador system-GMM foi robustamente estimado em one-step. Variaveis endégenas

instrumentadas: Giniw1 e crescimento anual do PIB, *** significante a 1%, ** significante a 5%, *
significante a 10%. Raz&o-t entre parénteses. AR(1) e AR(2) s&o os testes Arellano-Bond para o processo
autorregressivo de ordem 1 e 2 em primeira diferenca, respectivamente. “Teste Sargan” e “Teste Hansen”

sdo os testes de Sargan e Hansen para restricGes sobreidentificadas.



De acordo com os Modelos 1, 3 e 4, da Tabela 2, outra variavel que apresenta
efeito estatisticamente significante sobre a redugdo da desigualdade é o crescimento da
proporcdo de empregos formais no mercado de trabalho. Esse resultado decorre,
provavelmente, das leis trabalhistas que os empregos formais devem se submeter, tais
como o pagamento de salario minimo e contribui¢des sociais. De acordo com a teoria do
capital humano, a renda da pessoa esté relacionada com sua educacao (Becker, 1994). Os
resultados apresentados na Tabela 2 para a variagdo nos anos de estudo da populacdo
mostram um sinal positivo para esse parametro, como esperado. Quanto maior a
discrepancia na educacao das pessoas, maior a diferenca na renda auferida pelas pessoas
e, consequentemente, maior desigualdade. Contudo, o efeito da variavel de anos de estudo
ndo apresenta, no geral, significancia estatistica satisfatoria para aceita-la como um
determinante da desigualdade de renda.

As estimativas apresentadas na Tabela 2 ainda mostram que o0 crescimento
econdmico possui efeito positivo sobre o indice de Gini. Esse resultado indica que quanto
maior o crescimento econdémico, maior tende a ser a desigualdade de renda, ou seja, que
as familias de renda elevada se beneficiam mais dos momentos de crescimento econémico
que as familias pobres. Outro resultado observado € que os estados que possuem um setor
primario mais representativo, como proporcéo do produto total da economia, apresentam
menores niveis de desigualdade de renda. Esse resultado se da, provavelmente, em razdo
de que o setor primario apresenta menor diversificacdo de trabalhos e salarios,
especialmente em comparacdo com o setor tercidrio. A representatividade do setor
industrial também apresenta uma relacdo negativa com a desigualdade de renda quando
comparado com o setor terciario, no entanto seu grau de significancia é fraco.

A Tabela 3 apresenta os resultados empiricos para o periodo mais recente e amplo
em termos de numero de grupos na base de dados. Ela leva em conta os resultados da
regressdo para todas as 27 unidades da federacdo no Brasil e substitui a variavel BPC pelo
PBF, um programa de transferéncia de renda mais amplo que o anterior. Assim como na
Tabela 2, os Modelos 1, 3 e 4 da Tabela 3 apresentam resultados semelhantes para os
parametros das variaveis quanto ao sinal, significancia e magnitude. Esses modelos
satisfazem as condigdes para ndo rejeitar a significancia do teste AR(1), mas sim do
AR(2) de Arellano-Bond. O teste de sobreidentificagdo de Hansen é valido para os
Modelos 1 e 3 ao nivel de significancia de 10% e o Modelo 4 ao nivel de 5%. Para todos

os trés modelos, o teste Hansen-em-diferenca de exogeneidade dos instrumentos é valido.



Tabela 3: Resultados para os estados brasileiros. Variavel dependente: indice de Gini.

Periodo: 2004—-2015. NUmero de grupos: 27.

Variavel Modelol Modelo2 Modelo3 Modelo4 Modelo5
Gini.1 0.546*** 0.317*** 0.578*** 0.571*** 0.623***
[6.67] [3.14] [7.06] [7.17] [8.88]
D.p. dos anos de educacéo 0.023** 0.042*** 0.024** 0.023** 0.022**
[2.08] [2.86] [2.41] [2.12] [2.35]
Razdo da renda por sexo 0.060** 0.089*** 0.059** 0.056** 0.056**
[2.45] [4.06] [2.63] [2.41] [2.67]
Raz&o da renda por raga -0.147*** -0.147*** -0.134*** -0.129*** -0.127***
[-5.88] [-5.07] [-5.65] [-5.48] [-4.98]
% empregos formais -0.100** -0.005 -0.070* -0.080** -0.049
[-2.70] [-0.09] [-1.78] [-2.25] [-1.41]
% da populagdo com PBF -0.059** 0.031 -0.038 -0.044* -0.026
[-2.42] [0.72] [-1.36] [-1.91] [-0.95]
Crescimento anual do PIB 0.032** 0.021 0.024 0.025** 0.035**
[2.73] [1.20] [1.69] [2.20] [2.40]
VAB da agricultura -0.104*** -0.122** -0.093*** -0.097** -0.080***
[-2.84] [-2.74] [-2.90] [-2.78] [-2.85]
VAB da industria -0.020 -0.033 -0.015 -0.020 -0.010
[-0.64] [-0.76] [-0.53] [-0.70] [-0.40]
D_ano 2005 0.220***
[4.10]
D_ano 2015 0.177***
[3.18]
D_ciclo_cresc. 04-08 0.005 -0.002
[1.21] [-0.47]
D_ciclo_cresc. 10-13 0.001 -0.007**
[0.08] [-2.41]
D_ano_eleitoral 2006 0.004 0.003
[0.83] [0.61]
D_ano_eleitoral 2010 -0.001 0.001
[-0.86] [0.57]
D_ano_eleitoral 2014 -0.013*** -0.017%**
[-4.06] [-4.21]
Constante 0.242*** - 0.190*** 0.208*** 0.15%**
[5.16] - [3.48] [4.43] [3.71]
N° de instrumentos 22 28 26 21 25
N° de defasagens 6 4 7 4 5
AR(1) — p-valor 0.003 0.003 0.003 0.003 0.004
AR(2) — p-valor 0.172 0.232 0.179 0.138 0.143
Teste Sargan — p-valor 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Teste Hansen — p-valor 0.265 0.092 0.113 0.097 0.165
Teste Hansen-em-diferencas de exogeneidade dos instrumentos (instrumentos GMM):
Hansen — p-valor 0.192 0.030 0.097 0.122 0.116
Diferenca — p-valor 0.612 0.928 0.384 0.184 0.526

Fonte: Estimado pelo autor.

Nota: O estimador system-GMM foi robustamente estimado em one-step. Variaveis endégenas

instrumentadas: Giniw1 e crescimento anual do PIB, *** significante a 1%, ** significante a 5%, *
significante a 10%. Razdo-t entre parénteses. AR(1) e AR(2) sdo os testes Arellano-Bond para o processo
autorregressivo de ordem 1 e 2 em primeira diferenca, respectivamente. “Teste Sargan” e “Teste Hansen”

sdo os testes de Sargan e Hansen para restricGes sobreidentificadas.

Também como ocorreu na Tabela 2, os Modelos 2 e 5 da Tabela 3 apresentaram

resultados diferentes dos demais modelos, especialmente quanto a magnitude e

significancia dos parametros. No entanto, os resultados dos testes de validacdo dos



Modelos 1 e 2 apresentam resultados satisfatdrios, com excecao do teste de Hansen-em-
diferencas do Modelo 2, cujo p-valor é inferior a 5%. Com 27 grupos compondo o painel
de dados e um menor numero de instrumentos, os resultados dos testes dos modelos da
Tabela 3 podem ter melhorado. Para todos os cinco modelos, os resultados apresentados
na Tabela 3 apresentam os mesmos sinais dos parametros observados na Tabela 2, apesar
de a magnitude desses parametros e suas significancias estatisticas terem se alterado em
alguma medida. Essa variagdo pode ter decorrido do uso de mais estados brasileiros e
uma variavel explicativa diferente na analise do periodo 2004-2015.

De 2004 a 2015, utilizando todos os estados da regido Norte na base de dados e
uma variavel diferente (PBF no lugar do BPC), a persisténcia da desigualdade de renda
apresentou um valor préximo ao observado para o periodo 1996-2015 apresentado na
Tabela 2. A Tabela 3 indica que a desigualdade de renda corrente é explicada por cerca
de 57% do nivel de desigualdade do ano anterior. Esse resultado reforca o resultado
anterior de que a persisténcia da desigualdade de renda entre os estados brasileiros
representa mais da metade da desigualdade corrente.

Como na Tabela 2, a reducéo da discriminacéo racial no mercado de trabalho e a
elevacdo da proporcdo de empregos formais contribuem para reduzir a desigualdade de
renda nos estados brasileiros. Na Tabela 3, a significancia do efeito dos programas de
transferéncia de renda do governo, focando nas familias que recebem beneficios do PBF,
ndo é unanime entre os modelos como apresentado na Tabela 2, na qual foi considerado
0 programa BPC como variavel. Apenas os Modelos 1 e 4 apresentaram significancia
estatistica suficiente para ndo rejeitar a hipétese nula, indicando que o PBF contribuiu ao
longo do tempo e entre os estados para reduzir a desigualdade de renda. Esse resultado
ilustra a controvérsia existente na literatura, em que alguns autores atribuem a esse tipo
programa a capacidade de afetar a desigualdade de renda (Soares, 2006; Barros et al.,
2007), enquanto outros ndo (Aradjo; Marinho, 2015; Medeiros; Souza, 2013'4).

O grau de variacdo nos anos de estudo frequentado pelas pessoas, na Tabela 3,
apresentou um efeito positivo e estatisticamente significante sobre a desigualdade de
renda, implicando que a diferenga nos anos de estudo da populagdo explica parte da
diferenca de renda existente entre as familias. Também a razéo entre as rendas do trabalho
entre mulheres e homens apresentam agora significancia estatistica para explicar a

desigualdade de renda entre as familias nos estados brasileiros, confirmando o fenémeno

14 Os autores encontraram que o impacto dos programas de transferéncia de renda, como BPC e PBF, sdo
muito limitados para explicar a queda na desigualdade de renda.



de “assortative mating” discutido anteriormente. A maioria dos modelos na Tabela 3
apresentam significancia estatistica para o efeito do crescimento econdmico, confirmando
o fato de que as familias de renda elevada se beneficiam mais do crescimento econémico
em comparacdo as pobres. Esse resultado é consistente com o de Ravallion (2004), que
diz que o crescimento é menos eficiente em paises com elevados niveis de desigualdade
ou que os padrdes de distribuicdo do crescimento beneficiam mais os ndo-pobres®®.

A Tabela 3 apresenta, assim como a Tabela 2, que quanto maior a
representatividade do setor agricola na economia total dos estados, menores 0s niveis de
desigualdade de renda. A representatividade do setor industrial também tem um efeito
negativo sobre a desigualdade, porém sua significancia estatistica € nula. Em suma, as
Tabelas 2 e 3 apresentam basicamente 0os mesmos sinais para 0s parametros estimados.
No entanto, a significancia estatistica dos parametros varia em algum grau dependendo
do periodo e das variaveis utilizadas nos modelos. Esse fato chama a atencéo para o uso

de diferentes modelos de estimacao para corroborar os resultados obtidos.

5. Concluséo

Esta pesquisa buscou apresentar o nivel de persisténcia e os determinantes
observaveis da desigualdade de renda familiar entre os estados brasileiros de 1995 a 2015.
Os resultados obtidos indicam que mais da metade (cerca de 55%) da desigualdade de
renda corrente é explicada pela desigualdade do ano anterior. Essa informacéo sugere
algo que ja é quase de conhecimento geral, de que o Brasil é caracterizado por um sistema
econdmico e social que sustenta os elevados niveis de desigualdade de renda ao longo do
tempo. Meios capazes de romper esse ciclo de reproducgéo da desigualdade devem ser
investigados e implementados para que se reduza a desigualdade de renda no futuro.

Entre os determinantes da desigualdade de renda no Brasil, tem-se que a reducéo
da discriminacdo salarial no mercado de trabalho entre as pessoas de diferentes racas é
capaz de reduzir o nivel de desigualdade de renda. Esse resultado pode ser atribuido ndo
somente ao fato de que diferentes grupos raciais recebem pagamentos diferenciados para
0s mesmos trabalhos, mas também ao fato de que alguns grupos, como 0s negros, na
média, possuem empregos menos especializados e que pagam baixos salarios. Esse

resultado destaca a importancia das politicas publicas de promogéo da igualdade, como

15 Para saber como os ricos podem se beneficiar mais que os pobres do crescimento que, ver Rubin e Segal
(2004).



as acbes afirmativas, que garantem mais oportunidades as minorias. As elevadas
disparidades entre os anos de estudo frequentados pelas pessoas também devem ser
reduzidas com politicas educacionais para que haja mais igualdade.

Outras formas de se reduzir a desigualdade de renda no Brasil seriam através da
promocdo dos empregos formais e com transferéncia de renda aos mais pobres. Deve-se
pensar numa legislacéo trabalhista que incentive as contratagfes formais no mercado de
trabalho. Os auxilios governamentais destinados as familias extremamente pobres e
aqueles que ndo tém condicdes de buscar sua prépria renda sdo capazes de promover mais
igualdade, além de justica social. Vale a pena destacar que se o0s beneficios do
crescimento econdmico sdo mais benéficos as familias de renda elevada, deve-se reformar
as regras do sistema econémico, como no sistema tributéario, a fim de promover uma

distribuicdo mais justa quando houver crescimento geral da renda.
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Apéndice

Figura 1: Desigualdade de renda na regido Norte, 1996-2015 (Proporcao das rendas
inferiores com os 10% superior).1®
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Fonte: Estimado pelo autor com base nos dados da PNAD.

Figura 2: Desigualdade de renda na regido Nordeste, 1996-2015 (Propor¢édo das rendas
inferiores com os 10% superior).
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Fonte: Estimado pelo autor com base nos dados da PNAD.

16 Os estados da regido Norte ndo possuem dados para a area rural até 2004 (exceto estado do Tocantins).



Figura 3: Desigualdade de renda na regido Sudeste, 1996-2015 (Proporcéao das rendas
inferiores com os 10% superior).
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Fonte: Estimado pelo autor com base nos dados da PNAD.
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Figura 4: Desigualdade de renda na regido Sul, 1996-2015 (Proporc¢éo das rendas
inferiores com os 10% superior).

08

P Pt
o a

=
i

Proporgio da renda dos 10% superior
= = =
b L S

F g

=]

Sants Catarina

0% inferior  s—30% inferior

Fonte: Estimado pelo autor com base nos dados da PNAD.

Figura 5: Desigualdade de renda na regido Centro-Oeste, 1996-2015 (Proporcao das
rendas inferiores com os 10% superior).
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Fonte: Estimado pelo autor com base nos dados da PNAD.
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